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SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMOQ )
RECURSO DE CASACION E INFRACCION PROCESAL NUM. 3140/2014

SOLEDAD- VALLES RODRIGUEZ, procuradors de AVITE, ASOCIACION
DE VICTIMAS DE LA TALIDOMIDA EN ESPANA, comparezco y DIGO:

Que con fecha 21 de octubre pasado se me ha notificado la sentencia, y previo
a interponer el oportuno recurso, ex arts. 24 CE, 214, 215 y 218 LEC, y 267 LOP]J,
vengo a solicitar, con suspension de plazo para regurrir, ACLARACION,
RECTIFICACION Y COMPLEMENTO de la misma conforme a las siguientes
alegaciones:

PRIMERA: Siendo que la sentencia resuelve exclusivamente si la accion esta
o no prescrita, lo cierto es que esta parte, ras la lectura de a misma, no puede esclarecer
desde cuando considera la Sala que se produjo la prescripetén, ¢ lo que es lo mismo,
cudl es el dies a quo para ¢l inicio del cémputo del afio.

La sentencia desestima el recurso y confirma la de apelucion. Y la sentencia de
apelaclén en cuanto a m establecm como d:es a qua 2008 (al menos... y en la tesis

exlremo

De todas las pruebas examinadas, y en la tesis mdas beneficiosa para los
perjudicados, no podemos sino legar a la conclusién de entender que los socios de
AVITE beneficiados con la sentencia de instancia (e incluso todos ellos) al menos desde
el afio 2008 (documento 57 de la contestacion y dictamen del Consejo de Estado) tentan
a su disposicién o podrian haberlp tenido tanto los elementos facticos (las secuelas)
como juridicos fque las mismas derivaban, con un diagnostico seguro o probable, del
Jdrmaco) para ejercitar las acciones contra la titular de la patente.

Sin embargo no queda claro si Iz sentencia de esta Sala comparte este
argumento, y mantiene como dies a guo el afio 2008, o si no lo comparte y lo revoca, en
cuyo caso se habria apartado de la sentencia recurrida en este extremo causando
indefensibn a esta parte (art. 24 CE).

Por lo expuesto solicito gue Ia Sala aclare cudndo (al afio del nacimiento, al
afio de la mayoria de edad, al afio de obtener la minusvalia, o al afio del informe del
CIAC, u otro) se produjo 1a prescripcién.
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SEGUNDA: Al resolver el motivo primero del recurso extraordinario por
infraccion procesal la sentencia establece —F.D. I11.2-:

La sentencia de apelacidon no cuestiona la legalidad del Real Decreto
1006/2010 ri invade atribuciones propias de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
a la que se reserva el control de su legalidad,

Sin embargo es palmario que la sentencia recurrida si lo hace, cuando
textualmente dice en el F.J. XV, f. 81 in fine: ...el Real Decreto contraviene la Ley que
desarrolla.

Conforme a lo anterior, solicito que se rectifique en este punto la sentencia, en
el sentido de dar por hecho que la recurrida si cuestion6 la legalidad del RD 1006/2010.

TERCERA: Respeto del motivo segundo del recurso extraordinario por
infraccion procesal, esta parte denuncié que la sentencia juzgaba partiendo
erroneamente del hecho de que los reconocimientos diagnésticos del CIAC -CENTRO
DE INVESTIGACION DE ANOMALIAS CONGENITAS- a los socios de Avite se
llevaron a cabo en el periodo 2006-2008 —en lugar de extenderlo hasta 2010-, con
extensa y contundente fundamentacién sobre esta infraccion a la que me remito:

En el FJ. XV, f. 80, la sentencia de apelacién dice: ...De todas las pruebas
examinadas, y en la tesis mds beneficiosa para los perjudicados, no podemos sino
llegar a la conclusién de entender que los socios de AVITE beneficiados con la
sentencia de instancia (e incluso todos ellos) al menos desde el afio 2008 (documento
57 de la contestacion y dictamen del Consejo de Estado) tenian a su disposicion o
podrian haberlo tenido tanto los elementos fdcticos (las secuelas) como juridicos (que
las mismas derivaban, con un diagnostico seguro o probable, del firmaco) para
ejercitar las acciones contra la titular de la patente. En consecuencia, tanto cuando el
Presidente de AVITE solicita tener reuniones con los responsables de Griinenthal
(diciembre de 2010), como a la fecha de la presentacion de la papeleta de conciliacion
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(junio 2011) la accion se encontraba prescrita, por haber transcurrido en exceso el
plazo de un afio de conformidad al articulo 1968.2 Cédigo Civil.

Sin embargo la sentencia ahora dictada por esta Sala no se pronuncia en
absoluto sobre este punto, por lo que se pide su complemento en el sentido de
constatar el error de la sentencia de apelacion sobre el becho de que los socios de Avite
tenian, o podian haber tenido a su disposicion, los informes del CIAC en el periodo
2006-2008, debiendo extenderse este periodo hasta 2010.

CUARTA: Respecto del motivo tercero del recurso extraordinario por
infraccién procesal esta parte denunci6 el que la sentencia de apelacion ignorase por
completo el Informe Heidelberg v los documentos del archivo publico de Disseldorf
aportados en el acto de la audiencia.

Asi lo recoge el motivo la Sala en el FD II in fine:

En el tercero y en el cuarto denuncia la infraccion de los articulos 218 LEC y
24 CE por failta de exhaustividad, y 218.2 y 24.1 por motivacion contraria a la légica y
a la razon. Reitera, como en el anterior, que “dicha infraccion ha supuesto una errénea
valoracion de la prueba por arbitraria e ilégica”, respecto al plazo de prescripcion, de
forma suficiente para haber vulnerado los articulos 9.3 CE, 24 y 51 CE, dejando sin
valorar el informe Heidelberg y documentos de archivo publico de Dusseldorf.

Respecto del informe Heidelberg la sentencia de esta Sala se pronuncia con
parquedad y de manera que seré contestada en el oportuno recurso. Pero respecto de los
documentos del archivo piblico de Diisseldorf no dice absolutamente nada, a pesar
de lo que se arguyd sobre los mismos en el recurso:

Y en cuanto a los documentos del archivo publico de Diisseldorf la omision
tiene si cabe mds relevancia: estos documentos fueron aportados y admitidos ex art.
270.1.1° LEC al justificar mi parte no haber tenido antes conocimiento de su existencia
(f 62 sentencia apelacién). Y a pesar de las impugnaciones al respecto de la parte
contraria es algo que no ha sido revocado por la sentencia de apelacion.

Entonces, si hasta 2013 Avite no pudo desmentir la falsa version de los hechos
de Griinenthal repetida en autos ad nauseam, acreditando con esos documentos que
vendio grandes cantidades de talidomida en Espafia incluso tras haberla prohibido en
Alemania, asi como que decidié no informar de la catdstrofe, cuando se estaba
produciendo, ni a los médicos espafioles ni a las autoridades sanitarias —en sus
conciencias quede tamaria barbaridad!-sus socios no dispusieron de un elemento
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Jjuridico esencial para justificar con certeza el caso de que los talidomidicos nacidos
tardiamente, es decir los gestados mas alld de la retirada en Alemania en noviembre de
1961. O sea, que ex art. 1969 CC este elemento esencial de la accion no se habria
tenido hasta el afio pasado, lo que afecta de lleno a no haberla dado por prescrito.

Solicito por tanto el complemento de la sentencia para que resuelva
expresamente sobre este extremo.

QUINTA: En el motivo cuarto del recurso extraordinario por infraccién
procesal se impugnaba sobre la base incontrovertida entre las partes —y entre la
comunidad cientifica, e incluso el legislador- de que mo existe un diagndstico de
certeza cientifica para cada afectado en particular para establecer la etiologia del dafio
por talidomida en la gestacion.

Al respecto la sentencia de esta Sala dice:

Pretender que es un hecho incontrovertido que no existe un diagndstico de
certeza cientifica para establecer la etiologia del dario por talidomida en la gestacion,
supone desconocer el conjunto de actos anteriores a la formulacion de esta demanda,
como los que resultan del proceso de Contengan o de la misma creacion de la
asociacion que ahora demanda, determinantes del conocimiento que los afectados
tenian del hecho causal -talidomida- y del causante del dafio -la farmacéutica
Griinenthal Pharma, SA-, e incluso del alcance definitivo del dafio.

Entiende mi parte que se comete aqui un claro error, pues una cosa €s que
desde los afios 60 se sepa que la talidomida es un teratdgeno y por lo tanto causa
potencial de malformaciones en el feto, y otra, que es de lo que con claridad iba el
alegato de esta parte, es que no se puede establecer para cada afectado en particular un
diagndstico etiolégico de certeza, sino de probabilidad mayor o menor tras un estudio
pormenorizado que descarte otras causas.

Pido que se rectifique la sentencia en este sentido, estableciendo que es un
hecho incontrovertido que no existe un diagndstico de certeza cientifica, para cada
afectado en particular, para establecer la etiologia de su dafio por talidomida en la
gestacion.
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SEXTA: Respecto del motivo segundo de casacion, esta parte denuncié la
infraccién del principio general del derecho justicia es tratar desigualmente los casos
desiguales. Y a esto responde la Sala:

Se dice que ha sido vulnerado el principio que exige tratar desigualmente los
casos desiguales. Pero este principio es ajeno al ordenamiento civil.

Sin embargo en el recurso se hizo cita de la doctrina de esta Sala sobre este
principio general del derecho (SSTS, Sala Primera, de lo Civil, S de 22 Dic. 2008; TS,
Sala Primera, de lo Civil, S de 4 Nov. 1997; TS, Sala Primera, de lo Civil, S de 27 Feb.
1999 y TS, Sala Primera, de lo Civil, S de 25 Feb. 2004...).

Por lo tanto, solicito que se rectifique la sentencia en el sentido de dejar claro
que este principio general del derecho no es ajeno al ordenamiento civil.

SEPTIMA: A lo largo del recurso, y especificamente en el motivo cuarto de
casacion, se hizo valer que no puede operar la prescripcion cuando no se tiene cabal
conocimiento de la enfermedad, tal como recogia la sentencia de primera instancia.

En definitiva, se decia, sin un minimo cabal conocimiento de la enfermedad no
es posible apreciar la prescripcion so pena de producir indefension en las victimas (art.
24.1 CE, Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia de 15 Sep. 2001, rec.
1934/1996).

La sentencia de casacion se refiere a este punto solamente al transcribir la
sentencia de instancia, que precisamente por esto daba la accion por no prescrita:

Se rechaza la excepcion de prescripcion porque que si bien el tiempo
transcurrido desde que el dafio se produce era muy notable (mds de 50 afios), debia
tomarse en consideracién que se trataba de dafios continuados, por lo que el computo
del plazo de prescripcion no se iniciaba hasta que no resultara conocida la enfermedad
y la relacion causal entre esta y la ingesta del citado principio activo (pues hasta que
no se tiene cabal y exacto conocimiento de la enfermedad y de sus graves efectos no
puede reclamarse)...

Sin embargo la sentencia de esta Sala no se pronuncia en absoluto sobre el
mismo, lo que de no complementarse causaria indefensién. Hay que precisar que no se
trata de tener cabal conocimiento del dafio de cada afectado en concreto, sino de la
enfermedad o sindrome como tal por la ciencia médica.
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Pido pues que la Sala complemente la sentencia y se pronuncie
expresamente sobre si se tiene —y en ese caso desde cudndo- conocimiento cabal de la
enfermedad y los efectos juridicos de ello.

OCTAVA: Por ultimo, en el motivo quinto de casacién, entre otros esta parte
denuncio otro extremo ilégice o patentemente errénco de la sentencia de apelacidn,
cuando dice -f. 82-: En todo caso, a la entrada en vigor tanto de la Ley 26/2009 como
el RD 1006/2010, por las razones examinadas con anterioridad, la prescripcion ya se
habia producido, y ello en la medida en que si aunque sea por error la Sala a quo
conternpla como dies a quo para el ejercicio de la acciéon hasta 2008 —fue hasta 2010,
vid supra alegacion segunda-, la citada ley de 2009 -menos de un afio completo
después- si habria interrumpido la prescripcion.

La sentencia no resuelve nada al respecto, por lo que solicito complemento
para que asi lo haga.

Conforme a lo anterior, a la Sala
SOLICITO:
Que se tenga este escrito por presentado y se resuelva segiin lo expuesto.

Madrid, 22 de octubre de 2015.

El letrado, Ignacio Martinez/ La procuradora.



